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чи тоже 


Зьйсш (тя Храбишельства. 


ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ. 
БОЯМЕЮ МИЛОСТИО 


МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ТРЕТИЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 
вскроссиский, 

ЦАРЬ ПОЛЬСЙ, ВЕЛИЮМЯ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДОКИ 

и прочал, и прочая, 


) 
и прочая. 


Объявляемь вофмъ ВЪрнымуь Нашимъ подланнымь: 

Въ 1-й день сего пюня, Любезнёйшая Супруга Наша, 
Государиня Имнератрица Млыя ФводоровнА благополучно 
разрфшилась оть бремени рождешемь Намь Дочери, наре- 
ченной Ольгою,. 

Таковое Императорскаго Дома Нашего приращение иремля 
новымъ ознаменовашемь благодати Божлей на Нась и Им- 
пер Нашу изливаемой, возвыщаемь о семь радостномъ 
событш вфрнымъ Нашимь подданнымь. Мы увврены, что 
вев они, вифеть сь Нами, вознесуть ко Всевышнему тен- 
лыя молитвы о блатополучномь возраст и преусивяни 
Новорожденной. 

Во вебхь дфлахь, тгдЪ приличествуеть,  Повельваемь 
писать и именовать Сю Любезньйшую Намъ Дочь,  Вели- 
кую Княжну, Ея Имиераторскимь Высочествомъ. 

Данъ въ Александрии, вь 1-Й день пюня, въ лЪто от 
Рождества Христова тысяча восемьсоть восемьдесять второе, 
Царствоваюя же Нашего во второе. 


На подлиниомъ 
рукою подиисано: 


Собственною Его Императорскаго Величества 


«АЛЕКСАНДРЪ». 


— Вь8 часовь утра, 1-то сего Пюня, Ея Император- 
ское Величество Государыня Императрица Марля @еодоровна, 
послВ сильныхь страданй нервнаго характера,  изволила 
блалонолучно разрышиться отъ бремени младенцемь женскаго 
пола. Высоконоворожденная Великая Княжна вполнЪ хорошо 
развита и наречена Ольгою. Ея Величество  чувотвуеть 
утомлене больше обыкновеннато. 

Лейбь-акушерь А, Красовски. 
Алексанжия, 1-го юня 1882 г. 
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ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙНИЕ УКАЗЫ. 
Правительствующему Сенату. 

Т. Министра внутреннихь д№ль, члена государственнало 
совъта, Налнего генераль-адъютанта, генерала-отъ-инфалте- 
рии, графа Изнатьева— ВсемилостивЪйше увольняемъ, с0- 
гласно его прошеню, по болфани, оть занимаемой имъ дол- 
жности, съ оставлешемъ членомь государственнахто совёта и 
вь звани генераль-ад’ьютанта. 


П. Президенту Императорской академи наукъ, члену 
государственнаго совфта, сенатору, дВйствительному тайному 
совфтнику, графу Голстому— Веемилостив ше повелЪваемь 
быть министромь внутреннихь дЪфль, съ оставленемь ире- 
зидентомь академи, членомь государственнато совфта и въ 


званти сенатора. 
На подлинномъ собственною Его Импералорскало Величества ру- 


кою паписамо: 
„АЛЕКСАНДР.“. 


Въ ПетергофЬ. 30-го мая 1882 года. 


ЭТьсиныял Даспорлжиил, 


— 0 лишенм сана. Указомъь Св. Синода, оть 8 ан- 

варя се 1882 года, утверждено постановлене епарх. на- 
чальства о лишени запрешеннато дакона Осодора Лаври- 
новича рлаконскато сана. 
29 мая, на вакантное мЪсто настоятеля Здитовской 
церкви, Слонимекаго уЪфзда, перемфщенъ, согласно про- 
шеншю, настоятель Порозовской церкви, Волковыскаго уфзда, 
Юманз Ширински. 


ЗЖАсиных У@бъстия. 


— Вакансм, Настоятеля: въ с. Л/окранах — Брест 
скаго уфзда, въ с. Камень-Опасскь— Вилейскаго уЪзда, 
въ с. Бьлавичае и ПШорозовь— Волковыскаго уЪзда и въ 
с. Новоельной—Слонимскато уззда. Помощника настоя- 
теля; въ с. Слямю-—Свенцянскато уфзда, вь с. Смоля- 
ницъ — Рудникокато прихода, Пружанскаго уЪзда и въ с. 
Черессахь — Дисненскало уЪзда. Псаломщика: въ с. Ка- 
суть— Вилейскаго уЪзда, въ г. Гёльшат, въ с. Деревнь 
— Слонимскаго уфзда, въ с. Зельзинъ— Волковыскаго уззда 
и при Брестекомь крЪиостноль с0бор%, въ Ковнь—при 
собор и с. Дубнь— Гродненскато уфзда. 
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— Ненрологъ. 15 мая, скончалась иросфорня Узмон- 
ской церкви, Дисненскато уфзда, вдова посл  дажона, 
Алексанйра Ант. Прониковская. 


$ соффиицальный Фидьлт. 


Хиротоня въ сань епископа Ковенскаго. 


Въ воскресенье, 30 мая, съ особеннымь торжествомъ 
совершено было ‘чтрестольное праздновае памяти ипреподоб- 
наго Исааюя Лалматскато въ каоодральномь Исаакевскомь 
с0борф. Великольшю и пышности  служеня содЪйствовало 
еще то, что къ храмовому празднику присоединено было и 
торжество посвящешя новаго архерея —доктора  богословя 
архимандрита московскаго  (насо-Андуиевскаго монастыря, 
Сермя. Когда началась литурмя, на архерейскомь амвон% 
стояли восемь Терарховъь православной церкви: здЪший вы- 
сокопреосвященный митронолить Исидоръ, армениеконы Ле- 
онтЙ— варшавскй, Палладй-— рязанекй, Никодимь— гре- 
ческй  арменискоиь и епископы  Нафанаиль— исковекй, 
Гермоген — симферопольскй и Дреей— ладожеюй, — 6 архи- 
мандритовь и человфкъ до 40 протоереевъ и священниковь 
двумл золотыми лентами протянулись оть архлерейскаго ам- 
‘вона къ алтарю. Послб обычной присяги, принятой ‘наре- 
ченнымь 10 епископы, и многольмя поелфдовала литурмя, 
которую совершаль  высокопреосвященный митронолил"ь въ 
сослуженш съ треческимь архенископомь Никодимомь (0а- 
зорскимь и Канны таллилейской) и новоносвященныймгь ени- 
скопомь Сормемь-—ковенскимъ. Зам чательно хороние исаа- 
зЧевок!о иЪвче для праздника зсю обфдию исполняли  пот- 
ную, вмвето проповфди—быль ими сить двух-хорный кон- 
перть: „Кто ВБогь ведй, яко Богь намь“. На молебень 
омать вышли вв арх1ереи. Неюмотря на дурную иогоду и 
обтирность храма, въ церкви была тфснота. По окончани 
молебна, архереи вь маняхъ снова вышли на амвонь и 
злсь митрополить, среди сонма епископовь, обралясь къ 
новому ар\Мерею съ наставительной рЬчью, вручиль ему 
иосохъ-—знакъ его пастырекой власти, нослв чего новый 
арх1ерей благословиль народъ на всё стороны. 

Вывиий настоятель московскаго второкласснаго монастыря, 
докторъь богословскихь наукъ, архимандрить Сермй, нын% 
епискошь ковенсюй, викарй литовской епархи, еще въ быт- 
ность свою инсиокторомь московской дух. семинари, а ва- 
тфмь ректоромь и профессоромь виознской семинарш, про- 
подаванемь въ этихь учебныхъ заведешяхь экзогиза свя- 
щеннаго писашя, основнаго и догматическаго богословй щло- 
брать себ, какъ самостоятельный богословъ, широкую из- 
вЪетность. Его левши по этимь предметамъ, къ сожалЪнио, 
не напечатанный, живо интересують лищь, слёдящихь за 
усифхами отихь наукь, и обращаются въ рукописяхъ. Еии- 
скогь Сер, какъ богословъь, стоить на высот современ- 
нато развитя богословской науки. Онъ отличный знатокъ 
иностранной богословской литературы и человфкъ широкаго 
образовашя. Ученое имя новопосвященный архипаетырь с0з- 
Даль с00 капитальными печатными трудами ио разработк» 
предмета славянской агюлоги. 


——— 


Практичесвя задачи дЪятельности сельскаго право- 
славнаго священника *). 
‚ (Продолжете). 
Вопрось о выбор® такого или иного прихода есть одинъ 
изъ важныхъ вопросовь въ дфательности священника и дол- 


*) Смотр. №№ 109, 21, 22. 
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женъ быть обсуждаемь всесторонне, но еше болфе важности 
представляютъь первые шаги его въ избранномь  приходЪ, 
направленные къ основательному ознакомлению съ. наствой. 
Поступая на приходъ, священникь имзль общее ипредотав- 
ленте о состояни и направлеши своей маотвы; но этого зна- 
ня далеко недостаточно для устлиной двятельноети въ при- 
ход. Чтобы стремлешя священника были илодотворны, не- 
обходимо знать, по возможности, всесторонне жизнь каждаго 
прихожанина въ отдфльноети. Это дало не должно  совер- 
шалься зря, безъ опредЪленнато плана, иначе священник ь 
едва въ течени нЪеколькихь лфть успфеть узнать только 
половину своихъ прихожанъ. Между тЪмь его служенше та- 
кого рода, что требуоть въ самомь начал. близкато зна- 
комства съ важдой семьей. Къ сожальнию, у насъ только 
в®. рфдкихь случаяхъ практикуется. одишь изъ самыхъ ире- 
красныхь и цЪлесообразныхь сиособовь сближешя съ паствой. 
Мы товоримь о регулярномь, ежедневномь посфщеши изз®- 
стной части своего прихода, что вошло въ норму у священ- 
никовъ другихь вЪроисповьдаюй. Прекрасный образець въ 
отомь отношенши иредетавляють англйске пасторы, у кото- 
рыхь этогь обычай, ‹ вошёль‹ м обязательный для вовхъ 
законь. Обыкновенно каждый англйсми пастырь старается 
по крайней м®рЪ два часа въ день употреблять на то, чтобы 
обойти известную часть своего’ тгрихода. Во время посвще- 
ня, на которое иосвящается время посл обфдни, онъ им 
етЪ возможность узнать о возхь выдающихся собычяхъ дня, 
о радостныхь или печальныхь ‘собымяхь каждато дома, о 
нуждахь и достаткахь прихожань и т. д. Очевидно, что 
при такихь усломяхъ священникь можеть оказывать весьма 
сильное вмяню на своихъ прихожань. Ни одно собые въ 
приходв не пройдеть  бозелвдно, не останется пе замвчен- 


нымь священникомь и вызоветь съ его стороны извфет- 
ныя м№ры. Оттого то англйсый пастырь иметь весьма 
сильное вляне на свою паству и пользуется  завиднымъ 


уважешемь. У наеъ, какъ мы сказали выше, почему то не 
вошло въ обычай не только регулярно, но даже  изр®дка 
ноефщалть прихожанъ. Исключене предотавляють только 0с0- 
бенные случаи, когда присутотме священника въ дом не- 
обходимо. Но не говоря уже о томь, что эти случаи весьма 
р®дки, такъь что въ иномь дом священнику едва ируЙдется 
побывать одинъ разь ть тоду, даже въ это р№дкое посв- 
щен священникь не имфеть возможности узнать что либо, 
касающееся извфетнато дома, такъ какь ето внимане №ь то 
время поглощено, отклонено дфлами другого рода. Въ виду 
этого весьма необходимо, чтобы священникь, пе ограничи- 
ваясь особенными побуждешями, только изъ любви къ своему 
святому д%лу употреблять возможно болфе времени на и0- 
сфшене` своего прихода, съ цфлию близко ознакомиться съ 
каждымь домомь. Противъ этой м®ры возможны два воз- 
ражешя. Во первыхъ, товорять, что священнику, при его 
инотосложныхь занятяхъ, едва Хватаетъ времени на требо- 
испразлешя и друмя существенных обязанности по приходу, 
такь что о какихь` либо сверхдолжныхь затВяхь и помыш- 
лять ‘нечего. Если же при всемъ этомъ и остаетея свободное 
время, то оно, по необходимости, должно быть употреблено на 
борьбу сь нуждой, лишешями, матеральными недостатками, 
Во вторыхъ, могуть возражать, что въ настоящее. время 
даже, на рЪдыя, посфщеня священника прихожане омотрять 
не совсфмь благосклонно, иные даже запирать двери и 
сказываются отсутствующими, Это то и побуждаегь священ- 
ника показываться въ домв прихожанина какъь можно уже, 
чтобы неудовольствие не развивалось въ большей мврф. Мы 


не отрицаемь важнаго значеня этихь отговорокъ. Но твуь 
не менфе считаемь ихъ только отговорками, значене кото- 
рыхь легко можеть быть устранено. Что касется недостатка 
времени, то это ирвувеличеше, ме всегда соглаеное съ дЪй- 
ствительностюо. Правда, бывають церюды, когда дЪйстви- 
тельно священнику работы по горло, работы, имфющей не- 
посредственное отношете къ его священническому служенйо. 
Такой именно иемод» иредставляеть четыредесятиица, когда 
священникь, при другихь обязанноетяхь, должень исиовЪ- 
дывать нЪоколько. сотенъ, а иногда--тысячь прихожанъ. 
Почти такое. же время вседневныхь хлопотъ,  неугомонной 
возни представляеть горячий иеродъ полевыхь работь, когда 
священникъ, какъ ховяинь’ и зомледвлещь, неминуемо дол- 
жень погрузиться въ массу хозяйственныхь занятий и забыть 
даже о своихъ формальныхь обязанностяхь. оли исключить 
эти перюды, то въ остальное время священникъ, безъ вся- 
каго труда, безъ особенныхь усилй, легко можеть употреб- 
лять ежедневно часа два на побфионю изввотной части при- 
хода. Въ 910 время только одни требоисправлешя поглоща- 
ють нфкоторую часть свободы священника; по они не бы- 
вають ежедневно. Гораздо чалие случаются дни, что свя- 
щенниюь бываеть совершенно свободенъ отъ занят но при- 
ходу. Въ это именно время у него есть полная возможность 
употреблять по крайней м®уб. часа. два на это святое дфло. 
А носоинфинно, что достаточно разь началь, употребить н}- 
которое усиле, чтобы преодольть нашу русскую любовь къ 
ординарности, и у священника разовьется охота къ болфе 
частому посфщеню прихожань. И въ самомь дфлф, какая 
прекрасная персиектива, какое величайшее наслаждене для 
священник» сулить это занято! При такихь посбщевшяхь 
онъ дфлаотся въ домЪ, не какъ казенный человфюь, не на- 
чальникомь, а цстинныхь  настыремь своего стада, сердцу 
котораго дороги радости и устьхи каждато члена семьи, 
который смособешь ‚сочувствовать бЪдь и несчастью единаго 
оть малыхъ. Кром глубокало зная возхь  сокровенныхь 
изгибовь души каждато изъ своихъ прихожаль, что весьма 
полезно и даже необходимо для устшной дфятельноети свя- 
щенника, онъь несомнЪфнно прюбувтеть вмфотв съ глубокимь 
уважешемь и сильное влмяше на своихъ  прихожань. Юго 
голосъ, какъь голосъь пророка, веявй будеть принимать ©ъ 
полною в®рою и готовностю. И будеть едино стадо и единъ 
пастырь. Это дфйствительно мы видимь у англйскихь на- 
сторовъ, безъ участия. которыхъ не рЬшается ни одно дВло— 
общественное или семейное. Что же касается налиего духо- 
венетва, то съ болью вь сердщь приходится  припоминать, 
что оно составляеть предметь недовольства, многихъ, если не 
сказать больше. Другое возражеше, касательно недовфрчиваго 
отношемя пасомыхь къ своимь пастырямъ, посл всего ска- 
заннаго, само, собою. теряет „всякое значеше. Н\Ъть. ничего 
удивительнаго, что народь тяготитея посфиевями  священ- 
ника, ноелику до настоящало времени этоть служитель правды 
и добра являлся въ, домв атрихожаина,. или иослв. ›побора“ 
или за поборами. Въ народЪ живеть. и держится . цфлая 
масса пословиць, поговорокъь и т. п,, отчетливо. характери- 
зующихь эти отношенм.—— „Поновске. глаза завидущи, ио- 
новемя руки загребущи“, . »ношь дереть. съ живато и съ 
мертвато“, „попь, что ни товорить, а все въ карманъ 
тлядить“ и т. д. до безконечноети. Вев эти поговорки до- 
статочно рЬшають вопросъ, отчего намь народъ чуждается 
своего пастыря и не желаеть его частыхь посфщенй. Оче- 
видно взглядъ народа на священника совершенно“ измвнился 
бы, еслибы онъ видЪлЪ его чаше въ своихъь  домахъ безъ 
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веякихь своекорыстныхь цфлей и видовъ. Намъь скажуть, 
что, при настоящей необезиеченности духовенства, объ этому» 
и цомышлять нечего, такь какъ поборы,  выручаемые во: 
время посбщеня прихожань, @динетвенное средство къ су- 
ществованио священника. Въ сожалфию, это покамфеть 
горькая правда; но изъ этого никакъ не слёдуеть, что 
священникъ, вынужденный питаться поборами, обязань по- 
сЪщать прихожань только ради ноборовь. Напротивъ, именно 
волфдотве ‘этого оботоятельства онъ долженъ возможно чалие 
посфщать прихожань только съ’ единотвенною цфлью спаее- 
шя душъ, чтобы самая мысль о постоянномь засматривании 
пона въ карманъ изтладилась изь памяти народа, 


Другимь средствомь узнать душу народа, ого взрованя, 
взгляды, обычаи, суез мя, иродразсудки является школа. 
До недавняго времени за иколою признавали только воспи- 
талтельное значене и дальше этого взгляда не шли. "Только 
въ послфднее время нЪ®которыми высказывается  убЪ№ждене, 
что школа можеть служить значительныймь подспорьемь’ свя- 
щеннику при ознакомлени его съ приходомъ. „Мы убфдились, 
говорить одинь священниюь въ Кинтиневскихь ен. в®домо- 
стяхъ, что народная школа въ дЪфятольноети налией,  какъ 
учителей народа, ‘не есть нЪчто иостороннее., но даже нЪчто 
неразд®льное со звашемъ налиимь. Эти маленымя дЪфти 5 
школ, ©ъ которыми намь таль легко и удобно побеевдоваиь, 
многое и многое открывають мамъ изъ круговорота жизни’ 
родителей такое, что намъ, при в6ей пастырекой бдительно- 
сти, не тахъь легко уловить и примфтить въ пихъ. Юотеет- 
венно послв этого намъ  священникамь прибфгать къ раз- 
личнымь  мбрамь, чтобы побольше дфтей пруохотить къ 
коль и пручить ихъ къ правильному посфщентю оной“. 
Дйствительно, при настоящемь  недовзрм прихожань къ 
своему пастырю, имфющемь свое основан въ истори на- 
родной. жизни, священнику вначалв довольно трудно быва- 
еть добиться оть взрослыхъ правды. Русомй челов къ даже 
6ъ своимь пастыремь бываеть „себ на умВ“ и какъ будто 
боится предь нимъ вывернуть свою душу. Въ особенности 
это бываеть замфтно въ отношеняхь къ новоностунившему 
священнику. Много нужно потратить времени, чтобы изгла- 
дить это недоввр!е и водворить безхитростныя, правдивый 
отношешя. Между тВмъ священнику необходимо узнать почву, 
прежде чЪмь бросать въ нео сфмена правды и любви. Жи- 
вой и многосодержательной книгой служать для него въ 
этом‘ случав довфрчивыя и безхитростныя дётеыя сердца. 
Не требуется особенныхъ усилй, чтобы возбудить  дов®рю 
въ дитяти. Дитя сразу отдается ласкЪ и любви и тотчаеь 
же раскрываеть свою душу. А. оъумЪй священникь постиг 
нуть душу дитяти, и вся жизнь семьи-—— уметвенная и нраз- 
ственцая—будеть ясна для него, какъь на ладони.  Здфеь 
кстати замътить, что совершенно напрасно мною игнориру- 
ють этими полезными результатами обращеня съ дЪтьми, 
такъ какъ факть несомныиный, что въ дЪтокой душ, кавь 
въ зеркалв, отобрамкаетея весь умственный и нравственный 
складъ родителей, ноложительныя и отрицательныя стороны 
народной жизни, 


Въ заключене считаемь не лишнииъ упомянуть, Какъ 
должен относиться священникь къ т®мъ, якобы  предота- 
вителямь прихожанъ, которыв выступять предъ нимь при 
его появлени въ приходф. Первыя лица, которыя предота- 
нуть иредъ  священникомь ‘тотчаеь по вотуплеши имь въ 
должность, будутъ принадлежать къ калетоми ‘сельских 
чиновниковъ. Церковный ‘староста, сторожъ и ключникъ 
постараются окружить священника вофми попечешями, будуть 
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угождать его желаншямь и обнаружать особенную любезность. 
Но но поддавайтесь этому первому очарованио. Не знаемъ, 
какь вездЪ и всегда; но сколько намь ни приходилось ‘ви- 
дфть, эти лица обыкновенно состоять въ числ прихлЪба- 
телей поповскихъ и стараются батюшку забрать въ свои руки. 
Особенно это нужно сказать о такихъ приходахъ, въ кото- 
рыхъ старый священникь водиль запросто съ своими соелу- 
живцами хлЪбъ-соль и причисляль ихъ къ штату  своихъ 
совЪтчиковъ. Находясь въ постоянной близости къ священ- 
нику, они самонадфянно приписывають себь нЪкоторую долю 
участя въ служеши священника, обращаются съ прочими 
смертными кахь власть имфюнуе, и даже не прочь поучить 
и поруководетвовать самаго молодаго батюшку, сообщить ему 
часть своего житейскаго опыта. Олфдуетъь держать себя по- 
дальше, по крайней иЪрв на первыхъ порахъ, отъ такихъ 
непрошенныхь руководителей. 

Итакь, прежде чЪмъ приняться за дфло служешя, свя- 
щенникъь долженъ узнать свою паству, ея взгляды, вфрова- 
ны, стремлемя, интересы. Какъ опытный педагогь и учи- 
тель, принимаясь за учебно-воспитательное дЪло, старается 
предварительно опредфлить уровень умственнало и нравет- 
веннаго развитя  своихъ питомцевь и только  послв этого 
принимается за воспитание и обучеше ихъ, такъ и священ- 
никъ, желающий принести посильную пользу своей паств, 
должень начать свою пастырскую просвЪтительную дЪятель- 
ность съ изучешя народной жизни. Посль изучешя этой 
жизни сами собой опредфлятся дальнЪйня задачи его дЪя- 
тельности. Но воиросъ въ томъ: камя стороны народной 
жизни должны привлечь главное внимане священника— по- 
ложительныя или отрицательныя? Долженъ ли онъ интере- 
соваться больше добрыми качествами прихожанъ своихъ, или 
же напротивъ— обращать больше вниманя на ихъ суев® ия, 
предразсудки, пороки? Въ печати существують два противо- 
положныя рЫшешя этого вопроса. Одни признають, что 
прежде всего нужно уничтожить тФ уродливые и лишню 
наросты, какими такъ обильна жизнь народа, а потомь уже 
приниматься за положительное учеше, за сообщене народу 
истинъь вфры и нравственности. Сиерва нужно изобличить 
заблужден, а потомь насаждать вру. При такомъь взглядь 
болфе важнымъ является знане священникомь недостатков 
народа. Лруте— наобороть—-настаивають на необходимости 
положительнато учешя. Когда человфкъ познаеть истину, 
тогда само собою исчезаеть для него заблуждене; когда он 
усвояеть учене вЪфры, тогда безь труда отбрасываеть суе- 
вЪрие. Поэтому, внимаше церковно-народныхъ учителей дол- 
жно быть прежде всего и боле всего сосредоточено на 
раскрыти  положительнато учешя вфры, а затбиь  всяые 
предразсудки и сувв5рия будуть отнадать сами собою *). 
Соотвфтотвенно такому взгляду, священникъ, минуя изученте 
недостатковь народа и борьбу съ ними, должень имфть въ 
виду добрые навыки народа и развивать ихъ. Мы виослвд- 
стыи подробно раземотримь несостоятельность  посл®дняго 
мнЪня, а тенерь замЪтимъ, что оно напоминаеть притчу о 
хозяинЪ, построившемъ свой домъ на пескЪ. „И пошель дождь, 
и разлились рЪ№ки, и подули вфтры, и налегли на домъ 
тоть; и онъ упаль, и было падене его великое“. Тоже 
самое случается ежедневно съ нашимъ народомь, по отно- 
шентю къ которому прилатаютъ узко-схоластическую мфрку 
положительнато обучешя, надфясь, что познане истины спо- 
собствуеть искорененю заблужденй. Ежедневно предъ нами 
предстають факты, что истина среди простаго народа легко 
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уживается съ самыми грубыми заблуждешями, а иногда даже 
превратно толкуется для ихъ подтверждешя. Отсюда оче- 
видно, что внимаше священника тлавнымь образомь и прежде 
всего должно быть обращено на изучеше отрицательной сто- 
роны народной жизни. Борьбой съ ними должна начаться 
его просвфтительная дЪятельность въ приходф. А такъ какъ 
священник есть прежде всего служитель релими, пронов%д- 
никъ Божеетвенной истины, то его внимаше главнымь обра- 
зомь должно быть обращено на религюзно-нравственную 
жизнь народа. Это необходимо также и потому, что эта 
сторона народной жизни, не смотря на свое важное значенте 
и преимущество предь прочими сторонами, находится на 
низкой стенени развия. 

Самое поверхностное и случайное наблюдеше надъ про- 
явлешями релимозно-праветвенной жизни обнаружить, что 
напгь простолюдинъ не знаегь основныхь истинь христан- 
ства, не иметь истинныхь релимозныхь убфжденй. Воть, 
какь харахтеризуеть релитюозно-нравственное  состояне на- 
рода глубомй знатокъ народной жизни. „Масса народа, 
погруженная въ мелые обыденные расчеты,  коснЪфеть въ 
такомь прадЪфдовскомь невфжествв, что во многихь отноше- 
шяхь можеть назваться скорфе языческою, чфмъ хрисман- 
скою; релимозные предметы являются у простолюдина съ 
примвсью самыхъ чудовищныхь представленй. Не трудно 
вотрьтить такихъ, которые даже не имвють яснаго понят!я 
о вдинств® Божемъ, считають особымь богомь каждое изо- 
бражене, видЪнное на иконахъ въ храмь. Мноме не зна- 
коверкають  ихъ 
безь милосерщя или сочиняють свои чрезвычайно безобраз- 
ныя: такъ, напримврь, извфетную пасхальную ибень мало- 
россь нерековеркаль такъ: Христось воскресъ сей изъ мерт- 
выхь  смертвыю смертвопра (7!) и сусимь вгоробей (?) 
животь дарова. А вотъ молитва, которую про себя читаеть 
малороссь, когда даконъ возглаанаеть „двери, двери“. 
„Шарини мене, господи, по души, и по тилу, и но всихъ 
моихь кисточкахь, и по вый мой родни. Хрестъ на мени, 
хрееть на голови, хресть на грудяхъ, хрестъь на спинЪ, 
хрееть на рукахъ, хресть на ногахъ, весь я въ хрестахъ, 
якь вивця (но другому ваманту—свиня) въ рииляхахъ. 
Такихь простонародныхь молитвь множество“ “). Предота- 
влеше о Богв, составляющее сущность релитюзнаго знашя, 
въ сознани народа смутное и неясное. Поиросите перваго 
вотрьчнаго крестьянина дать поняе о Богв, онъ затруд- 
нитея и ничего не скажеть. По большей же части это иред- 
ставлене носить въ себ слфды свойственнаго неразвитости 
и младенческой простот® антропоморфизма, по которому Богь 
представляется  человЪкообразно: Ему приписываются всЪ 
челов ческя свойства и дЪйстыя, даже внЪшнй видъ чело- 
вфка.  Всеесовершенство и всемогущество Вога въ сознани 
народа ограничено власттю длавола, который обладаеть та 
кою силою, что можеть противиться Богу. Подтвержденемь 
этихъь мыслей можеть служить повеемвстное объяснене на- 
родомь физическаго явлешя грома. По представлешю на- 
родному, Богъь, ненавидя длавола,  вступаеть съ нимъ въ 
борьбу съ намфренемь умертвить его и разрушить вс№ козни 
давольскя. Длаволъ чувствуеть свое безсиме ‘и потому обра- 
щается въ бЬготво. Богь садится на золотую колесницу и 
но небу— видимому небесному своду— преслдуеть убфгающаго 
оть ного давола, наконещь  догоняеть и выстрфломъ изъ 
пушки убиваеть его. Золотую колесницу народъ видить въ 
блескв молнш, а преслвдоваше ВБогомь длавола на золотой 


*) Вфетн. Евр. 1881 г. Январь, стр. 404, 
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колесницв— въ грохотв грома, который бываеть слышенъ 
прежде полнаго разражешя электричества.  Выстралъ Вога 
изъ пушки бываеть во время удара молни. Послв этого 
крестьянинь обыкновенно полагаеть на себЪ крестное зна- 
мене, прославляя величе Бога,  погубившаго длавола, со 
смертию котораго’ уменьшается власть зла въ мфЪ. Иногда 
паволь,  убъгая оть смерти, съ неба слетаеть на землю, 
прикрываясь оть выстрла человфкомь; почему ВБогь, не 
понавши въ давола, иногда убиваеть чаловЪка. 


Въ такомъь ‘же чувственномь видф представляются на- 
родомь и друме предметы религюзнаго вздфшя. Предначи- 
нательную блаженную жизнь праведниковъ народъь представ- 
ляеть въ видВ чувственномь: святые имвють тЪже чувет- 
венныя потребности, заботы и огорчешя, какя свойственны 
людямъ, живущимь на землв. Омфшно даже слышать отъ 
простолюдина такое объяснене явлешя града: святые, зани- 
маясь хозяйствомь, посфяли горохъ, свезли его на гумно и 
начали молотить; этотъ торохь чрезь щели, находянияся въ 
небф, падаеть на землю въ видф града. Много существует 
и другихъ, подобныхь приведеннымъ, субвфрныхь взглядовъ 
народа на религозные предметы. Народь вфрить, что да- 
воль вмфотВ съ своимь семействомь и имуществомь носто- 
янно живеть вь болот между тростникомь; но боясь оевя- 
щешя воды на Богоявлеше (6 января), наканун® этого 
праздника перевозить свое семейство и имушество куда-ни- 
будь на суту, почему крестьянинъ, противодЪйствуя даволу, 
въ навечере Рогоявленя переворачиваеть свои телеги вверх 
колесами, сопровождал это особенными заклинанями, мша- 
ющими, по ого нфию, дтаволу воспользоваться этими пред- 
метами для перевозки своего имущества. Посл смерти че- 
ловфка будеть продолжаться чувственная жизнь, полная 
удовольствий и наслаждешй и чуждая недостатковь въ чув- 
ственныхъ блатахъь, ибо въ раю на деревьяхь растуть са- 
мыя лучпия кушанья, которыя, по желаню каждаго, без 
непосредотвеннаго дЪйствя съ его стороны, сами падают 
ему въ роть. Доказательствомь чувственнаго взгляда про- 
столюдина на загробную жизнь служать замЪчаемые вь на- 
стоящее время погребальные обычаи. Дфти и всЪ лица, не 
вотупавиия въ бракъ, для погребеня наряжаются въ брачную 
одежду. Праготовляють даже такъ называемый коровай 
(свадебный куличъ), который несуть на кладбише на крыив 
гроба и по окончаши погребешя раздфляють дфтямь. Выв- 
‚ шихъ въ брак опоясывають красными поясами и съ пра- 
ваго боку привязывають имь платки. Для того, чтобы они 
снова не вступили въ бракъ, имь крфико накрфико завя- 
зывають воротники въ рубахахь, тогда какъ у не вступав- 
шихь въ бракь это вовсе не дфлается. Беременной женщинв 
ложать въ гробъ чистую рубаху, пеленки и повивачь „для 
удовлетворешя вя нуждь посл родовъ“. Повитуха носл% 
смерти „по прежнему будеть помогать родильницамь; для 
этого ей привязываютъ спереди платокъ, чтобъь было чЪмъ 
отирать мокрыя руки“ *). Если осмотрть гробъ предъ 
выносомъь покойника изъ дома, то подъ изголовьемь можно 
найти водку и табакъ съ принадлежностями трубокуретва, 
а также любимое кушанье покойника. Родичи слишкомь за- 
ботятся о томь, чтобы покойникъ не нуждалея на томъ 
свфтЪ въ самой любимьйшей его провизи. Даже въ при- 
читаняхь надъ покойникомь слишком проглядываеть чув- 
ственный вглядъ на загробную жизнь. 

Наряду съ антропоморфизмоь господствуеть въ народ» 
грубый фетишизиь, при раземотрвни котораго невольно 
ж———— 


*) Юевск. еп. взд. № 38, 1880 г. 
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приходишь къ’ убфжденю, что онъ есть достояне эпохи 
древией, языческой. Понарюдиому вовзрьнйо, каждый дом, 
дерево, гора имфють  стоего духа— владфтеля. Въ дом 
господетвуетъ домовой, въ леу— лЬиШй, въ водв-— водяной 
съ русалками. Вефуь этимъ существамь, вуфетв есь атрибу- 
тами духовными, приписываются свойства существь вещоет- 
венпыхь. Это странная смфеь духа съ матерей, невешест- 
веннаго съ матеральнымь. Лаже самыл болЪзни, особенно 
эпидемическя, воплощаются народомь въ образы какихь-то 
фантастическихь существъ. Сюда принадлежить и смерть— 
существо духовное, но съ костями. Существують даже сио- 
собы отгонять смерть и запирать ев. Можно было бы при- 
вести  безчиеленное множество подобнало рода суевфрныхь 
взглядовъ, обнимающихь всю жизнь человука-—от“ь его рож- 
дешя до смерти; но и указанных достаточно, чтобы вилЬть, 
что релимя хриспанская, релимя духа и истины потемнена 
и искажена зь устахь народа различными чувотвенными и 
челов кообразными представленями на столько, что потеряла, 
свой первоначальный дЪйствительный емыель. Вамфчательно, 
что мномя изь указанныхь суев ий весьма живучи м дер- 
жател теперь въ средф народа почти въ такомь же видЪ, 
въ какомь встрёчаемь ихъ во времена пр. Оводоя, не го- 
воря уже о временахь болфе близкихь въ намь. „Народ 
всегда сознавть силу хрисманства, говорит"ь одинъ иаслло- 
валель народной жизни, и при этомь сознании онъ явился 
тмь, чёхь быль почти во все время исторической жизни, 
т. в. полнымь суввбрныхь  предразсудковь, въ которых 
истина иеремфшана была съ ложью. На ряду съ порковными 
молитвами суевфрная мысль народа придумывала свои с0б- 
ственные заговоры противь нечистой силы; на ряду съ сви- 
тыми, признанными церкопю она измышляла, своих святых, 
къ воторымь слфдовало обралцатьея ©ъ мольбою, объ избав- 
лени оть давольскато навожудешя. Наконець остатки язы- 
ческихь вБровашй вь жизни русскато общества не монфо 
наглядно выдвигаются въ различныхь празднествахь ву 
честь солнца, земли и разных сить природы, такъь и въ 
обрядахъ, которыми сопровождались эти празднества“ * ). 
Одна эта живучесть народныхь суевий и и редразсудковь 
показываеть трудность борьбы съ ними. 

Намбченные недостатки  релимюзнаго развимя народа 
наглядно указывають на главную и существенную  обязан- 
ность священника научить народъ правильно вфровать въ 
Бога и истинно относиться къ Нему, какъ существу Высо- 
чайшему. До сихъ поуь народу не знаеть, какь онь должен 
вфровать и во что должень вфровать, а что отрицать. А 
между ТВиъ истинное поняте о предметахь  ‘релимознаго 
вдвны, вообще существенно необходимое для каждаго чело- 
вфка, въ особенности необходимо для нашего народа кат 
для того, чтобы искоренить изъ сознаня народа челов%ко- 
образныя и чувственныя представлешя релимозныхь ЛИЦ 
и предметовъ, такъ и для составлешя народомь истинныхть 
и вмбеоть съ тЬмь основательныхь и твердыхь религюзныхь 
убъждешй, чтобы народь могь съ усифхомь противиться. 
вмянию неправославныхь и иновзриевъ. 

Кавя же средства могуть способствовать священнику 
въ достижени этой цфли? Суредетвъ много и самое видное 


*) Остатки языческихь вфровашй въ жизни русскаго об- 
щества ХУП в. Отранникъ 1877 г. Очитаемь не лишних 
замфтить, что по богатству историческихь св дн, с00б- 
щающихь мномя данныя для опред леня миросозерцания 
русскаго человЪка ХУШ, а отчасти и настолщаго вЪка, эта 
статья занимаеть видное мЪФето въ раду статей, помфиаю- 
щихся въ Странник, и пмфеть полное право на вниман!» 
сельскато пастыря, 
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мфето между ними до настоящаго времени иринадлежить 
поученямь. Господствующее мнЪн!е таково, что священникъ 
можеть уничтожить въ народф релитозныя суевзрия и иред- 
разсудки, если ревностно будеть объяснять народу въ храм 
релимозныя истины. 9то мнфше, признанное  безспорнымь 
въ тоори, много старались осуществить на практик, ре- 
зультатомь чего явилось въ’ипечати множество  поучешй, 
иизющихь цию раскрыть его заблужденя. Изь множества 
такихь  сборниковь мы можемь указать на изданныя въ 
недавнее время поучешя священника Самарской епархш Г’ер- 
кулова „О суевфрияхъ и ‘предразсудкахь простого народа“. 
Предварительно ряда поучешй о. Геркуловъ собралъь данныя 
о суевфряхь вь приход® и въ двухь бесфдахь вылениль 
прихожанамь вею ихь иагубу для в5ры православной, а 
въ заключено прочиталь по требнику и объясниль правила 
церкви о чароваши, прорицанти и волхвовани. Можно также 
указать на „Поучешя простому народу“ сваш. Архантель- 
скаго, которыя почти веЪ посвящены обличеню сущеетвую- 
щихь въ простомь народ суев ий и предразсудковъ. Эти 
поучешя по содержашю  виолнь  приснособлены къ складу 
иростонародныхъ понятй, а но изложению внолнф отвфчають 
требованию общенонятноети. Равнымь образомь и въ дру- 
гихь епармяхь обращают серьезное внимане на .народныя 
суев\ мя и на борьбу съ ними посредствомь проноввдей. 
(//родолжене впредь). 


— Къ польскому вопросу *). Въ настоящее время въ 
варшавскомь  университетв разыгрывается не важный, но 
характерный эпизодъ. Поляки ифеколько лЬть добивалиеь, 
чтобы въ варшавскомь  универюитет» была учреждена ка- 
федра истори польской литературы. По этому поводу было 
иного разговоровь, совмщашй и обсуждешй вь Варшав® и 
Петербургв, наконець, желая поляковь уважили и кафедру 


разрьшили. Дфло остановилось за преподавателемь, но и 
такой скоро нашелся: избрань и утверждень пренодавате- 
лемъ Хмелевеюй. За вобми иеренемями этого вопроса 


весьма внимательно слЪдила польская печать, а нЪкоторыми 
органами русской печати учреждеше этой кафедры было 
объявлено, какь вачало новой политики сближешя и ири- 
иирешя съ поляками, за что, дескать, поляки будуть очень 
благодарны правительству. Параллельно съ этимь была ири- 
пята и другая ифра—увеличене числа уроковъ польекато 
лзыка въ гимназяхь. Казалось, что разь кафедра разр- 
шена и найдонъ ирофоссорь, то остановокь болфе не имф- 
отся: салиеь и читай. Но вышло далеко не тахь. Когда 
устранены были эти пропятегия, явились неожиданно новыя. 
Прежде веего номли разговоры о томъ, какой титуль будеть 
предосто олень г. Хиелевскому. Такъ какъ онъ не имфеть 
выстихЪ ученыхь степеней, то не могь быть ни ординар- 
нымь, пи экстраординарнымь прюфессоромь, а на доцентуру 
< 


”) Перепечатываемъ изъ лучшей и солиди иней провин- 
плальной газеты „Клевлянинъ“ настоящую. статью. по лоль- 
скому вопросу. Несмотря на то, что она, не чужда полеми- 
ческаго характера, мы рЬшилиеь познакомить съ нею наших 
читателей въ вилу того, что въ ней проводится правильный 
и прямой ваглядь па русеко- польсмя отношеня и на при- 
тязашя поляковъ въ существенный вредъ Росби. Нашимъ 
читателямъ, въ виду возбужденныхь мечтай  нЪкоторой 
части нашихъ сосфдей польскаго пронехожденя, нужно ясно 
понимать этотъ воиросъ, чтобы, при обычныхъь сношеняхъь 
съ именующими себя. поляками и при извфетной нерздко 
крайне развязной и см%лой— далеко чуждой завЪту истори 
— постановкЪ№ ими польско-русскаго вопроса, —умЪть спокойно, 
но твердо разсЪевать тотъ напускной туманъ, въ который 
облекаются ихъ измышленя, Р.Л. Е. В, 
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или приватъ-доцентуру, дескать, не согласится. Не’ знаемъ, 
чфмь окончились эти разговоры, но понятно, что они были 
совершенно праздные, такъ какъ нельзя же для г. Хме- 
левекаго измЪнять университетсюй уставъ. \ 

Затфиь появился рядь корреспонденый,  гласившихь, 
что, дескать, высшее правительство разр шило кафедру, но 
мфетная учебная  администрая  дфлаегь придирки и но 
утверждаеть программы. Оказалось, что иридирокъ никакихь 
не было, по г. Хмелевомй поставиль услове, чтобы ему 
было разрымено читать свой предметь на польскомь языкЪ, 
а это первоначально вовсе не входило въ иланъ. На дняхъ 
првхаль въ Потербургь варшавсюй генераль-губернаторь 
и ого ирздъ, какь мы узнавиь изъ „Отраны“, находится 
въ связи съ вопросомь о допущены иреподавалия „#04ьСки425 
предметов»“ на польскомь язык въ варшавекомь универ- 
ситетф и тимназяхь царства Польскаго.  „Ограна“, чисто 
польское направлеше которой хорошо извЪетно, ставить та 
вой ультиматум: 

„Невозможно  сомнЪваться, что если въ варшавекомъ 
университетв исторю польской литературы стали бы читать 
по русски, то это не только иредставило бы совершенно 
излишнее  оскорблеше  поляковъ, но и русскому обществу 
показалось бы дико, Лучшие вовсе не читать исторшо ноль- 
ской литературы вь Полышь, чфмъь читать 06 не на иоль- 
екомь язык“ Г 

Почему газета усмотр№ла оскорблеше поляковь въ членш 
учебнато ‘предмета на руссскомь язык въ русскомъ упивер- 
ситетв, почему русскому обществу показалось бы „дико“ 
чтеше на этомь азыкЪ истоми польской литературы,” если. 
на немъ читается истомя французской, нЪмецкой и иныхъ 
литерату]уь, все это весьма мало понятно. Но газети’ поя- 
что это необходимо для того, чтобы произвести на 


спяетъ, 
поляковъ хорошее виечатльше. Сь этой же цфлью нужно 
разрвшить  иренодаване на томь же языкВ и другихь 
предметовъ: 


„Довольно странно, разсуждаеть „Отрана“, прецодава- 
н1@ польскаго языка и католическаго вфроучешя въ гимна- 
зяхь царства Польскагло на языкЪ русскомъ. Недавно пра- 
вительетво предоставило новыя средства на усилеше прено- 
давая польскато языка въ тимназмяхь привиелянскихь гу- 
бершй. Но легко понять, что это мфра не произведеть на 
поляковь никакого  блатоируятнаго виечатльшя, если ихъ 
дфтей будуть заставлять учиться языку боле пнакому на 
язык менфе знакомомъ, что уже само по себ не особенно 
остроумно“ 

Лалфе идуть тамя разсуждены: 

„Говорять-— надо острого ировесть принцишь-—— въ госу- 
дарственныхь школахь преподаване должно происходить на 
язык® тосударственномь, не смотря на этнографическая усло- 
мя. Почему „должно“ — это еще никфмъ не доказано. 

Но главный пунктъ вопроса воть въ чемь: . почему, 
когда преподаваше зоъхъ научныхь предметовь и русскаго 
языка ведется на языкв государотвенномьъ, нельзя допустить 
вх Полииь исключеня для такихь двухъ предметовь, какув- 
польемй язмкь и Иольское, латинское вфроучене“? 

По поводу этихъ .разсуждешй  отмвтимь „ мимоходомь 
оригинальную черту: когда иоель 1868 г, правительство, 
ради политической безопасности, принимало нвкоторыя г6ры 
относительно католическато духовенства, поляки и ихъь за- 
щитники увфряли, что это есть проявлеше средиевЪковато 
фанатизма, преслфдоване  католическаго  вфроиспов®даныу”“ 
каль религш, потому что, дескать, релимя сама по себ, 
а политика сама по се05; въ настоящее же время, когда 
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зашла рЪ№чь о пренодаванти католическато вфроучешя,тВясе защит 
ники поляковъь называють это ввроисновьдане „польскимь“ 
и ставять въ тфенЪйшую связь съ нащюональнымь польскимь 
вопросомъ, хотя на это можно сказать, что католическое 
вфроиспов®дане настолько же польское, насколько итальян- 
ское, французское и проч. ТЪ-же самые польсме либералы 
„Отраны“, да и проче наши либералы, по отношени къ 
православному вЪроисповданию самымъ усерднымь образом 
разрабатывають теоро объ отдфлеши церкви отъ государ- 
ства, объ отдвлеши  тосударственно-нащюнальнато вопроса 
оть въроисповфднаго, по лишь только дфло коснется поля- 
ковъ, фронть сразу  перемфняется и католическому вЪро- 
исповзданию требуются права и прерогативы, какъь вЪ®ро- 
исповфданию нацбональному польскому! Намь хорошо из- 
вфетна эта двусторонняя логика. Благодаря ей, если зай- 
деть рЪчь объ раскол или протестдятской и католической 
пронатандв среди празославныхь, вс нии либералы едино- 
гласно провозглашають  иринцишь 1215567 Гате и полную 
релимовную свободу, но ослибы въ царетв® Польскомь обра- 
зовалось миссонерское учреждене (говоримь для иримбра) 
©ь цфлью распространешя  правосламя среди католиков, 
тёже либералы  вмфотВ съ поляками подняли бы крикъ, 
принялись бы доказывать, что такая иропатанда есть оскор- 
блене нащюональныхь чувствъ поляковь и не задумались бы 
потребовать репрессивныхь м8ръ противь мисеюнеровь. Это 
не голословное увФренше, а выводъ изь фактовь.  Отоить 
лшиь веномнить, съ какимь безиристрастемь вела себя рус- 
ская либеральная пресса по отношеню къ злосчастному ушал- 
скому дфлу, повторяя веб нелЪиости и обвинешя, изиышлен- 
ныл „Часомь“ и другими клерикальными органами. 
Поставивь  вопросъ сомнфня, почему „должно“ вести 
пренодаване не только польскаго языка, но 66%25 вообще 
предметовь въ учебныхь заведетяхь въ Лольшт на рус- 
скомь язык и отвфтивь на этоть вопрось отрицательно, 
въ Томь смысль, что не должно, „Страна“ продолжаеть: 


„Юли мы требуемъ оть поляковь примирешя съ идеей 
государственнато единства, то мы не должны  иосятать (?) 
на основныя услошя (7) ихъ нацюнальности. Если мы вво- 
димъ пренподаване польекаго языка въ гимнахяхь польскихъ 
туберий, въ видв исключешя, въ соображешяхь  мЪетной 
потребности, то странно туть же отрицать (7) эту потреб- 
ность, заставляя поляковъ учиться польскому языку порусски“. 

\л%дуя здравой логикЪ, можно бы придти къ‘ совер- 
шенно противоположному заключенио: если поляки желалють 
примиреншя съ идеей государствоннаго единства, то отъ-нихъ, 
какъ русскихь подданныхь, кажь гражданъ Росаи, можно 
и должно требовать основательнато изучешя государственнаго 
языка, а такъ какъ ихь напюнальный языкъ господствуеть 
и въ семь, и вь общественной жизни, и въ м6отной ио- 
чати, то единственным ередетвомь для этого оказывается 
изучене русскаго языка въ учебныхь заведеняхь. Основа- 
тельнаго же знашя русскало языка нельзя достигнуть иначе, 
каль сдфлазь ого языкомь преподаваюя для вовхъ предме- 
товь, причемь  преподаване и польскаго языка на лзыкЪ 
русекомь способствовало бы этой цфли, нисколько не затруд- 
няя изучешя языка польскато. 

Но „Отрана“, конечно, этой логики не признает"ь, а 
рекомендуеть слВдующий принцить: 

„Въ этихь отношешяхь (т. 6. въ отношешяхь къ ио- 
лякамъ) имыслимо только одно рапональное начало: полное 
государственное единство русской импери, съ уважешемь къ 
языку и вВрф другихь нацюнальностей. Иначе, посягдя на 
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самыя первичныя основы другихь нацовальностей, мы должны 
свыкиуться съ мыслью, что будемь держать ихъ только 
подь игомь силы, а по въ примирени, въ добровольномь 
60ю3зЪ съ нами“. 


Конечно, фразы объ уважени первичных основъ „дру- 
гихъ нашщональностей“ звучать очень либерально, но, къ 
сожальнию, поыят1е это до крайности растяжимо. Что такое 
первичных основы нацювальности и тдё их предфлы? ©6- 
тодня эти первичныя  основы-—преподаване на польском 
языкв истори литературы, католическато вЪроученя и поль- 
скаго языка, завтра-— преподаван!е на толь же ‘языкВ вех 
предметовь, посль  завтра—допущенте польскаго языка в 
гимназяхъ сЪверо-западнато и юго-западнато края, далфе— 
широкия политическая автономя Польши в'ь предфлахь хотя 
бы ;конгрессувки“, еще далбо-—присоединене” къ этому 
польскому ядру замадно-русскихь окраинъ, съ иреобладалю- 
щимь культурнымь польским элементом и полвекимь земле- 
владьшень и проч. и ироч. Туть нымь и но можеть быть 
предфловь, если мы примемь за основало не’ ириниуиииь 
общегосударетвенныхь пользь и нуждь и политической безо- 
пасности Росси, а принцииь удовлотвореня желалий поля 
ковъ, съ цфлью „примиреня их ©ъ идеей  тосударетвен- 
наго единства“ и „добровольнато союза еъ нами“. Поляки 
не могуть примириться съ иЪфкоторыми устунками; а будуть 
желать все болышато и больна  (Гарройф у1епф оп тап- 
зеал4), пока не дойдуть до конца;  конешь же налональ- 
ныхь стремлешй парода, жившаго въ прошломь ‘самостоя- 
тельной политической жизнью, имфвшато свою политическую 
исторпо—есть полная политическая самостоятельность и но- 
зависимость. Это, если хотите, виолнЪ естественно, это под- 
тверждаеть вся истомя Польши отъ раздфловь и до ны- 
нфинихь дней. Удовлетворило ли поляковт Герцогство Вар- 
шавское, удовлетворили ли их веб уступки передь 1868 г.? 
Конечно, нфтъ, да иначе и быть по момло. Говорять, что 
въ настоящее время поляки измБнились и отказались отъ 
прежнихь стремлешй. Это и правда, и ноправда: они из- 
ифнились въ томь отношеши, что меныие в'Врять въ уствхь 
вооруженных возетаюий и ждуть рфиюня польскаго вонроса, 
инымъ путемь, подготовляя тВуь временемь почву для бу- 
дущаго нацюнальнагмо  возрождешя, какъ говоря”ь они, и 
укрфиляя свои силы малермальныя и’ моральныя. Но совер 
шенная неправда, будто поляки отказались отъ надежды на 
вовстановлене Польши, кахь политической единицы. Эта 
надежда. и въ настолщее время живет съ прежней силой, 
& при существовани ея самыя широкя уступки ие могуть 
успокоить нацюнальнаго польскато чувства и вызовутъь только 
дальтЬйния требоваюя съ ихъ стороны, Въ настоящее время 
поляки въ Австри получили не только полную равноправ- 
ность, но огромныя привиллеми сравнительно съ н®которыми 
другими народностями, но разв они удовлетворилиеь ими? 
Ни малЪйшимь образомь: укрфпивъ свое положено и занявъ 
господствующую роль, они усердно занялись ополячиванемЪ 
галицко-русскаго  населешя, не останавливаясь для этого 
даже передь грубыми насимями и преслвдовамями. 


На днахъ г, Даневоюй  запищаль въ клевекомь уни- 
верситеть диссерталию, въ которой доказываль, что каждая 
намцональность стремится достигнуть иснодоволь полной само- 
стоятельности, переходя со ступеньки на стушеньку оть на- 
цональныхь учреждений къ политической автономи, затиъ, 
при извфетныхь усломяхъ, къ дефераи или политической 
независимости. Эти соображешя, конечно, виолн® примфнимы 
къ полякамъ,  составляющимьъ о нацтональность въ цолномть 
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смыслв слова, и, конечно, поляки не могуть  удовольство- 
ваться, Въ силу своего прошлаго, ни азтономей, ни такой 
федерацюй, въ которой они будуть изграть не главную, 
а подчиненную роль. Если мы видимь, что (1а81—нацо- 
нальныя политичесвя стремленя стараются привить даже 
къ малороссамъ, представляющимь плоть от илоти и кость 
отъ Бости русскаго народа, пользующимея  нолной развно- 
цравностью во возхь отношеняхь, не имбющимь почвы для 
такихъ стремлений ни въ прошлоиъ, ни въ настоящемъ, то 
что же сказать о полякахъ? 

Мы не склонны строго судить поляковъь за ихь ввро- 
валия и надежды, какъ но осуждаемь евреевь за то, что 
они вбрують вь пришестые Месси, но мы смотримь на 
вопрось еъ русской точки зрёыя.  Политичесяе интересы 
Росйи но могуть быть защищены ирюбрувтенемль благорас- 
положеня поляковь путемь устуиокь и исключенй въ ихъ 
пользу, потому что, какъ мы сказали, то, что удовлетво- 
ряеть согодня, не удовлетворить поляковь завтра и никогда 
ихь благорасположеня, въ политическомь смыслв, мы ие 
заслужимь и „добровольнаго союза“ не прюбрвтемь. На 
этоть счеть нечего обманываться: такова сила вЪковой ис- 
тори и народнаго духа, и только очень близоруме политики 
могуть не считаться сь исторей и вфковыми нацюнальными 
стрилешями. Быть можеть, нфкоторые поляки искренно 
вЪрують, что, получивь то или иное право, они усноко- 
ятея и не будуть желать большаго, но, конечно, это только 
самообианъ. Даже Антонь В. или Станислазь С., даюния 
подобныя увфрешя, нисколько не успокоятся, кахь не уепо- 
коится молодой крестьянинъ, уечтающий, что онъ будеть 
виоли счастливь и не пожелаеть болышаго, когда зарабо- 
таеть первую ‘тысячу рублей. За первою тысячью онъ по- 
желаеть получить вторую, нотомь третью и т. д. Точно 
также и здвсь. А можеть ли удовлетворить уже прюбрб- 
тенное празо будушя поколЪня? 

Но помимо этого, польемй вопрось, какь 
представляеть огромныя трудности еще и нотому, что онъ 
не ограничивается этнографической Польшей, съ преобла- 
дающимъь польским населенемь, а приходится считаться 
съ Польшей исторической т. в. съ Польшей въ русскихь 
областяхъ. Велфдетые этого даже полная самостоятельность 
этнографической Польши была бы не окончательнымь рЪшо- 
немъ польскало вопроса, & лишь началомь новыхь затрудненй. 


извЪфетно, 


Какая же можеть быть при такихь усломяхь исходная 
точка русской политики ино польскому вопросу? Очевидно, ‹ 
не туманная идел политическаго иримиреня, рекомендующая 
путемь уступокь и привиллемй  полякамь заслужить ихъ 
преданность, создать довольство ихь своимль положешемь и 
добровольный  союзъ, а только ясная и отчетливая идея 
объедине!л  польскихь областей сь остальными частями 
Иннерш иосредотвомь общихь законовъ, учреждешй и граж- 
дашегой и политической равноправности. Бывшая Польна 
составляеть тенерь часть Росойской Имиеми, а поляки-- 
русеве граждане. Въ качеств таковыхь они имвютъ право 
на полную равиоправность съ остальными гражданами, но 
ни одной 1оты болфе. Обие законы, общий государетвенный 
лзыкь, общая учреждешя въ полномь объемв— воть все, 
что можеть и должно быть имъ дано, какъ только ирави- 
тельетво придетъ къ убфжденио, что время исключительныхь 
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мфръ, вызванныхь охраною политической безопасности, иро- 
шло. При такой  постановкЪ вопроса не представится ни 
соинфнй, ни колебаний; государственная политика по поль- 
скому вопросу пруобрётаеть твердость и ясность для обЪихъ 
сторонъ. Но разь сойдя съ этой почвы на скользый путь 
политики со ступеньки на ступеньку, на путь уступокъ на- 
цональнымь стремлешямь и создашя автономныхь  учреж- 
дешй, мы будемъ увлечены роковою силою вещей по наклон- 
ной плоскости и придемь или къ вынужденному, хотя бы и 
мирному отдьленю Царства Польскаго, что едва-ли вЪроят- 
но, или къ новому ЗТ и 68 тоду. Самыя лучийя намфрешя 
и благоноложешя будуть слоилены и унесены вихремь по- 
литическихь страстей, какь унесены были планы маркиза 
Велепольскаго и поддавшатося имъ тогда русскаго прави- 
тельства. 

Но какъ же скажуть намь быть съ налональными поль- 
скими особениостлии? Это, отвфтимъь мы, домалинее и семей- 
ное ДЪло поляковъ, До котораго правительству нЪть дфла. 
Польсый языкъ, литература, искусство, обычаи, костюмы и 
т. и., насколько они не соприкасаются съ государственными 
учреждешями, должны пользоваться такими же правами, 
какими пользуются всяко иные обычаи и правы, но не 00- 
лфе того. Въ государетвенныхь же учреждешяхь не должно 
быть поляка, а долженъ быть только руссый подданный и 
русскй гражданинь,  имЪюний общия права и обязанности 
со вефзми остальными гражданами. 

Мы знаемь, что у насъ существуеть значительная пар- 
ти, стремящляся создать тахъ называемую  федеративную 
политику, рекомендующая автономю различныхь областей 
Росйи и указывающая какь на образець на Австрию. Но 
не говоря уже о томь, что Австрия была вынуждена взяться 
за эту политику, еще вопросъ, какой результаль дасть эта 
политика импери Габебурговъь и не окончится ли она пол- 
нымь разложешемь государетва? Для Росйи подобная поли- 
тика была бы во всякомь случав началомь конца и унич- 
тожила бы не только дфло Петра, Екатерины П, Алек- 
сандра Ти Александра П, но пожалуй и дЪло царя Алековя 
Михайловича. Коли ужо указывать на образець, то для 
насъ поучительна не исторля Австри, составленной изъ клоч- 
ковъ двадцати народностей и вынужденной держаться ио- 
литики устунпокь и коипромиссовь, хотя бы вредныхъ для 
цфлости тосударетва, но неизбЪжныхь, а истомя Германи. 
Господотвующая русская народность достаточно сильна, чтобы 
справиться съ элементами, тянущими врозь, а потому пре- 
доставлене этимь элементамь разныхь автономй и привил- 
лемй, которыл неизбфжно направятся противъ государства, 
было бы добровольнымь самозаклаюемъ. 
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